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C'est d'abord un cauchemar: 'Ennemi la chercheisque chez elle, dans ses
retranchements. Lui tire dessus, avec son regasdrlaneurtrier. Elle, dans ce scénario de
science fiction, se copie en de multiples exenmgsaidépose ces leurre-clones sans ame dans
toute la piece, sacrifice du corps pour sauver BarMais I'ceil meurtrier sait ce qu'il veut : il
cherche a anéantir 'ame, et se détourne des lasuctenes, suivant I'étre a la trace, au flair,
gu’il a implacable. Aucune échappatoire.

Sauf celle du réveil ...

Puis, sans transition, c’est quelques années m@ung, tun autre cauchemar : I'Ennemi est un
extraterrestre qui a envahi une famille, I'exploita détruit. De temps en temps, il y a un/e
mort/e, a I'occasion de taches ménageres du quartidC’'est qu'il est difficile de nettoyer ces
taches vert-alien, partout dans I'appartement, pque Monsieur 'Ennemi soit content, dans un
lieu propre. Vert-alien et corrosives comme le it de refroidissement de la bagnole ...
nettoyer sans contact, sous peine d'étre intégratenrongé/e/s par cet acide meurtrier.
Jusqu’au moment ou un Autre arrive, et lui soufilelle, ou frapper avec son regard, pour tuer
'Ennemi : I'extraterrestre est plusieurs, commbykire, et comme I'hydre, c’est son cceur qu'il
faut frapper pour le réduire. Alors commence latduile I'extraterrestre, apeuré a son tour,
devant le regard qui frappe. Qui doit frapper jusguéradication compléte de I'Autre, de
'Ennemi, sinon, il va reprendre sa puissance esenir ...

Le lien qui les unit ainsi, 'TEnnemi et elle, cofiinh quelque alternative a cette fatale nécessité
d'anéantir I'autre pour ne pas étre anéanti/e poésente par dela les années ?

Ces cauchemars, anciens, sont une réécriture tiinsedes miens. Ils sont a l'origine d'une
interrogation, que je vais développer ici, autoarl@nnemi, de la haine et de la volonté de
destruction de l'autre.

Aprés quelques repéres biographiques concernarautsurs utilisés, il s’agira pour ce faire
d’étudier les spécificités de I'acte intentionnel diestruction de l'autre, et de critiquer certaines
réponses, usuelles, qui sont apportées a « I'détrait » pour sa reconstruction.

Cela débouchera sur un questionnement de nos iaigggnde la rencontre avec « I'Autre », a
partir de I'étude de la littérature de scienceditt ou nous retrouverons bien sdr I'extraterrestre
Ensuite, sera posée la question du récit de la lil@nantentionnelle de soi, de sa nécessite, et
de ses difficultés spécifiques.

Puis la science fiction nous conduira a interrotgs rapports entre certaines formes de
métissages, et la volonté de domination-exploitatie I'autre.

Enfin, sera abordé cet autre acte de démolitioentidnnel que constituent les violences
sexuelles, dans leur spécificité mais aussi lewact@re commun avec les actes monstrueux
etudiés précédemment.



Quelques repéres biographiques

Marcelo Vifiar est docteur en médecine et psychatalruguayen, il a passé plus de dix ans en
exil en France, fuyant la dictature aprés avoiratété et torturé. Il est, depuis la fin de cette
dictature, retourné vivre et travailler en UruguAyec Maren Vifiar, également psychanalyste, il
est notamment co-auteur de I'ouvrdepl et torture publié en 1989, qui est une référence dans
ce domaine. Dans ce livre, Marcelo et Maren Vifigrrogent I'intrusion d’une réalité sociale et
politique dans I'espace analytique de la cure. plaee centrale y est faite a la réflexion sur la
torture et ses suites, non seulement individuettess aussi pour 'ensemble de la société.

Les deux articles que je propose de mettre icigrudsion sont d’une part un article paru dans la
revue francaise de psychanalyse, et d'autre parartiole paru dans le livr®e la violence
politique au traumatisme, errances et solitudegii constitue un recueil de différentes
contributions de professionnel/le/s travaillantcaatre Primo Levi.

Le centre Primo Levi est un lieu qui accueille, comil le peut, des personnes rescapées de la
torture pour les aider dans leurs démarches dees@dministratives, ceci dans le contexte d’'un
pays, la France, suspicieux et peu enclin a redtyerias dangers encourus par ces personnes en
cas de refus d’'asile.

Les deux articles défendent les mémes theses, paaiss dans des contextes différents, se
completent et se précisent mutuellement.

Philippe Liotard, quant a lui, est enseignant-cheut, en histoire du sport et en sociologie du
corps, et a acquis des connaissances en anthragadlagpmmence son parcours universitaire par
un cursus en STAPS, qui le mene jusquau statugréggg en EPS en 1989, apres une vie
d’étudiant marquée, précise-t-il, d’'un fort invesement militant souvent aux dépens de son
assiduité en cours. Une fois enseignant dans ndaae, il reprend ses études pour préparer un
DEA STAPS. Ainsi quun DEA de sociologie sous larediion de Jean-Marie Brohm,
personnalité qu’il a découvert a travers «ce Hupntendi[t] dire sur cet auteur par des
enseignants censeés [lui] transmettre un savoiusarceuvre que, visiblement, ils n'avaient pas
lue » ; DEA suivi d’une thése sur les croyances auteutétiucation physique et ses fonctions.

Il a poursuivi ensuite des recherches autour degyimaires, des discours et des symboliques
corporelles et sportives, allant de questionnemauatsur du dopage, du nationalisme ou encore
des violences sexuelles, dans le milieu sportiflea questionnements autour du body art par
exemple.

Il participe régulierement a la publication de égue Quasimodo, qu’il a fondée en 1996, et dont
il expligue que «en marge de I'Université, ceggue assure la liberté d’objet, de ton et de
démarche me permettant aujourd’hui de structurexr meherches, d’en assurer la diffusion, tout
en contribuant a porter un regard engagé (et asug)le monde. ». Ce qui met en relief
limportance pour lui du lien entre « engagemerfimilitant) et recherche. Il ajoute d’ailleurs
immédiatement que « C’est ce regard qui aliments emseignements, considérant I'Université
comme un lieu de formation intellectuelle dans &da polémique et le travail de la pensée ont
leur place tout autant que la transmission desisalas plus académiques. (...) Les cours donc,
résultent de ce parcours, intellectuel, mais ausfitant, et de mes engagements pour des
principes auxquels je crois ».

L’article que je me propose de mettre ici en perspe s'intitule « Fictions de I'étranger : le
corps soupcgonné »t est paru dans le numéro 6 de Quasimodo, consaptefictions de
I'étranger. Il a pour theme les imaginaires derdidger construits dans la littérature de science-
fiction, avec pour axe central le rdle du corpsdees fictions.

La torture : victimologie, médicalisation ou ordre social ?

! La source de toutes les citations de la préséatgaphie est le site web de Philippe Liotard, d@miresse se
trouve mentionné dans la bibliographie jointe decebte de lecture.



Mais c’est par le réel, abject, des pratiques aeadiéon de I'autre que je vais ici commencer.
Marcelo Vifar effectue un paralléle qui peut étnequant ou sidérant : la médecine et la torture
ont entre elles, nous dit-il, un point commuui est d’ « investi[r] et colonise[r] 'espaagime

du corps sensible d’'un étre humain : la premiener p® sauver, la deuxiéme pour le détruire »
(Vihar, 2007, p 49).

Par dela I'éventuel choc, ce parallele permet,rsklp de mettre au jour I'existence de cet espace
intime, qui est habité par la peur de la douletinia (en intensité) et sans fin (en durée) : «la
peur de l'agonie sans dénouement (...) est une figumigerselle des mythes, des phobies
enfantines (...) » (Vifiar, 2007, p 49). Or, maladigtature actualisent cette douleur, mettant
«en évidence l'assise qui constitue le fond dedadition humaine : un corps sensible et la
parole qui I'exprime » (Vifar, 2007, p 50). Ici ayde corps apparait donc comme central.

Cette douleur infinie, par le retour a I'état denaément, de dépendance, induit, pose alors le
médecin en sauveur, et le tortionnaire en monsadigue, qui rit tiomphalement des souffrances
de la personne tombée a sa merci, conclut MarciélarV

Ici commence, selon son point de vue, la différathmn entre torture et médecine : dans la
maladie, il y a lutte contre le mal, I'environnerhé&umain autour du/de la malade devient plus
tendre et solidaire, plus présent, et finalemegitecépreuve peut ainsi nous rendre tou/te/s plus
humain/e/s, affirme-t-il.

Dans la torture, au contraire, analyse-t-il, c’estréseau social qui nous constitue en tant
gu’humains qui est réduit en miettes, puisque ¢# Bos semblables eux/elles-méme qui nous
infligent la souffrance sans fin ni limites. C’ggburquoi la torture fait naitre une angoisse
spécifique, indicible et indélébile pour la plupdes rescapé/els.

Le trauma induit par la torture ou d’autres actegnsirueux intentionnels est donc bien
spécifiqgue, et se distingue également de celuiiindar une catastrophe naturelle, aussi
effroyable soit-elle : alors que la catastropheurgdle, tout comme I'expérience de la maladie,
promeut la solidarité, celle causée par un autraanu induit la haine et la rancceur sans fin,
conclut-il.

Ceci s’explique par le fait, nous expligue Vifiayegl'autre destructeur, contrairement a la
catastrophe naturelle ou a la maladie, s’attaquenapilier de I'humanisation: celui de
I'identification de soi a I'humain, effectuée aueas le visage accueillant du parent alors qu'il
soutient la fragilité de la dépendance originellebéébé humain. Il développe : « C’est ce pilier
fondamental qui se craquelle ou s’effondre dangpBeience de la torture et du camp de
concentration, ou l'autre démissionne de sa canditie semblable et se transforme en monstre
souriant qui se délecte de I'anéantissement dietiane. » (Vifiar, 2005, p 1212).

Ainsi, se crée un noyau traumatique d'une redoatabpécificite, puisqu’il disloque
'appartenance a I'humanité, transforme sa victiman pas en gibier, mais en guelque chose de
ni humain, ni animal : un « déchet », un « morcgaaux yeux du/de la tortionnaire, et parfois a
ses propres yeux également.

Des lors, Vifar effectue une critique trés durelalenédicalisation et de la victimologie, qui,
pensant (et prénant) la torture comme maladie dia&derturé/e, « séparent et aliénent [ainsi] le
torturé de sa condition de citoyen, de sa conditiersemblable et diter ego» (Vifiar, 2007,

p 51), une nouvelle fois et d’'une autre maniére !

Il explique alors qu'il n'existe pas de descriptiohjective, puisque décrire/percevoir, c’est en
fait déja interpréter, d’ou I'importance de la nenei dont on nomme les faits, puisqu’elle « étaye
la fagon de voir les choses et organise la natasefdits ainsi que les objectifs du processus
thérapeutique. » (Viiar, 2007, p 56).



Par exemple, la « névrose traumatique », ou erleorenévrose de guerre », désigne bien une
névrose, méme si « traumatique » ajoute qu’ellatwie I'extérieur, du social violent, et non de
I'Edipe, c’est a dire de nos conflits psychiqudsiines, remarque-t-il.

Cette terminologie, ou celle, plus récente, de Fostimatic Syndrom Disorder (PTSD), se veut
description objective et objectivante du réel. Maisréalité, dénonce-t-il, elle organise ce réel
d’'une maniéere plaisante : il y a des malades, ouifent, et des thérapeutes bien intentionné/e/s,
indemnes de cette maladie, qui sont la pour lexr aid

Cette césure, fantoche pour Vifar, constitue urcgssus de défense qui nous évite lidée,
pénible, que la société entiere est en réalitéiquek et concernée.

Il existe méme « une certaine complaisance réciy@amtre la victime et son thérapeute selon
laquelle, du fait qu’il y a un indemne, le lieu ademnité devient le fétiche qui exorcise la
possibilité de ce cancer du lien social. » (Viz&Q7, p 57).

Or, comment étre sdr/e/s que cela ne va pas nousradlemain ? Vifiar parle ici d’expérience :
« L'Uruguay était la Suisse de I'’Amérique, nousvivas jamais songé que cela allait nous
arriver, car nous avions effacé et oublié le géamcies indigénes » (Viar, 2007, p 57).
Génocide survenu il y a a peine 200 ans, et qus&lon Todorov, le plus important de I'Histoire
de I'humanité. Pourtant, ajoute Vifar, lorsque tieor était évoquée, en Ameérique, les gens
pensaient a I'Europe et aux affres de la secondergumondiale : I'horreur, ici ? Non. Nous
n’avons jamais rien vécu de tel.

Et finalement, parler de la torture, ou des gérexsidte n’est donc pas parler de victimes et de
leurs séquelles, mais dénoncer, via leurs témoa&pjadéveloppe Viiar, un ordre de vie en
commun qui fonde son existence, sa survie, sur dstraction du semblable. Les actes
monstrueux (torture, disparitions, génocides ...3om@ donc pas une maladie de la victime, mais
un mal civilisationnel, et un besoin pour le pouvmioderne, affirme l'auteur de ces articles.
Comment considérer par exemple, questionne-t-it dms textes, la coincidence de l'arrivée de
Bush et de Poutine aux fauteuils présidentiels ples grandes puissances mondiales, depuis
leurs postes respectifs de ... directeur a la ClaueKGB, alors méme que ces services secrets
sont des acteurs majeurs de ces actes monstrueux ?

La massification de la barbarie implique, en outtes statistigues a I'étendue monstrueuse,
constate Vifar. Or, il existe une singularité iuétble, ou du moins une singularité qu'on ne
devrait pas réduire, du mal fait a chacun/e, p@stjast précisément la singularité de chacun/e,
la « zone de secret et d’'opacité » (Vifiar, 20030) qui est menaceée et investie par la torture a
des fins de démolition.

D’ou la nécessité de critiquer les réponses stalmises aux souffrances induites par les actes
monstrueux, « La réponse a la souffrance extrérant]éaussi diverse que lidiosyncrasie de
'’Homme » (Vifar, 2007, p 50). Pour Vifar, les [gd d’analyse et de thérapie en termes de
syndromes (comme le PTSD) ou de traitements stdndibouchent sur la création d’ « un
espace de simulation et d’'imposture. » (Vifiar, 20060). Au contraire, affirme-t-il, il est
important d’inscrire cette souffrance dans I'histdiumaine via I'écoute du récit, du témoignage
des personnes. Mais « Pour écouter un torturésayesde le comprendre en tant que personne,
il faut oser se pencher sur l'ordre oppresseurlqudétruit. Non seulement pour guérir ses
blessures mais pour le restituer a un ordre huetagnsa condition de Semblable. » (Vifiar, 2007,
p 52-53). Ce n’est, en effet, pas du tout pared, s vivre comme un/e malade isolé/e,
porteur/euse d'un syndrobme (ou d'une névrose trégoe), que comme une personne
appartenant a I'espece humaine, de nouveau paicgu tissu humain et a son histoire, méme
laide voire horrible : le tournant, le changemeatdiscription, sont tres importants par leurs
implications, termine I'auteur de ces articles.

Et c’est dans la situation thérapeutique, en prerigel, « que se mettent en place [cette]
alternative entre la réception du traumatisme etelzherche de protection dans la position
panoptique avec son corollaire stigmatisant ebsegfices secondaires. » (Vifiar, 2007, p 58).



De ce fait, se pose pour la clinique psychanalgtiuquestion du but thérapeutique poursuivi,
nous met en garde Vifiar : s’agit-il simplement i¥igidre le silence des symptémes, la résilience,
ou bien de travailler sur la temporalité, envahigsade I'expérience violente, qui réduit le
présent et I'avenir a I'éternel retour au « liedwtrauma ?

S’avere également important a prendre en compies neaffirme-t-il avec force, ce sentiment,
bien spécifique aux actes monstrueux commis pa@tunhumain, de la grave rupture du contrat
narcissique qui lie leur victime a I'lhumanité.

Enfin, ce qu’on pourrait appeler traumatisme higteg implique des effets dans le psychisme,
mais, précise-t-il, également dans la culture :Idés I'objet du travail n’est pas uniquement la
réhabilitation de la victime d’'un acte monstruea’st aussi la pathologie du lien social qui a
permis cet acte. Pathologie qui consiste en cd'lgoenme « cesse de se voir et de se reconnaitre
dans le visage de son semblable et transforme-cedm son ennemi. » (Viiar, 2007, p 61). Dans
les communautés touchées par des actes monstruegpayant participe, cette pathologie porte
«sur la nature du lien social qui concerne la comemité a part entiére, sans clivage entre
personnes indemnes et personnes atteintes. » (\2d@r, p 61).

En fait, les individus ne sont pas les mémes, s@tamorphosés entre I'état de paix et I'état de
guerre, de méme qu’il y a aussi une métamorphosesujet collectif, améne-t-il. Le cas
d’Eichmann, devenu fonctionnaire meurtrier souBlé&Reich, constitue un exemple d’'une telle
métamorphose. L’auteur commente : «le commun destefa répondrait avec Iefficacité
bureaucratique de parfaits assassins, au nom dudbie€ontre le mal » (Vifiar, 2007, p 55).
J'ajoute, a la suite d’Hannah Arendt : ou bien réait avec I'efficacité bureaucratique requise,
sans penser ni au bien ni au mal faits. Sans peéosecourt. Toutefois, je remarque que cette
métamorphose n’est pas efficace sur tout le moteerésistant/e/s, qui s’opposent au processus
activement, et les refusantfe/qui refusent d'y participer car ils/elles ontmieonscience de son
caractére inacceptable, ne sont pas évoqués par. Vii

Vifiar continue quant a lui sur sa lancée, pour t@es qu’ « il est trés différent d’assumer
comme un conflit la reconnaissance de l'autre etaieer cours a la pluralité que de transformer
I'alter enalienus(l'autre en ennemi) et de valider sa destructiof\ifiar, 2007, p 61). Processus
qui s’intensifie et s’élargit dans les groupemehtsnains : les groupes et mouvements qui
prénent la pureté des origines, dit-il, méconnaissinalement, les aspects les plus féconds de
I'évolution humaine : sa pluralité, sa diversit@, aéativité. Et la figure de la victime peut,
avertit-il, nous aveugler, masquer le fait que langtitution de [lalter, d’'une part, la
reconnaissance de I'’énigme des origines, d’autre pgaviennent des points essentiels de la
recherche, pour prévenir les actes monstrueux colamoeture ou les génocides.

L'alter dans I'imaginaire social

Comment percevons-nous, concevons-nous, I'étratigier ? La thése de Vifar, selon laguelle
personne n’est indemne des atrocités commisesqyeies marquent la culture autant que le
psychisme individuel, sera-t-elle confortée patule d’'un imaginaire tel celui développé dans la
littérature de science fiction ? C’est ce que ralens voir maintenant.

Dans son article, Liotard pose tout d’abord l'imjaoce du corps. Ici, pas du tout dans un
processus de torture, mais comme marqueur, comaeeid’altérité. En effet, le corps tient un
réle prépondérant dans la perception de I'étrandercorps n'est « pas seulement une réalité
physigue », « Le regard qu’on lui porte est un meddtrant, chargé de connotations sociales »,
ce qui fait que finalement, il constitue « ce gemd l'autre visibleen tantqu’autre » (Liotard,
2000, p 61).

2 Pour reprendre le terme de Philippe Breton danséoent ouvragees refusantsparu aux éditions La Découverte
courant 2009



Donc s'il existe de la suspicion par rapport ariéger, c’est parce qu'il vient menacer I'image
identitaire, corporelle, qui nous sert de réference

Le genre de la science fiction est né avec la Réool industrielle.

Les ceuvres de fiction, de fagon générale, « predtides images de la société telle qu'elle est,
telle qu’on l'imagine (...), telle qu’on la désire(kiotard, 2000, p 61-62). Elles constituent donc
un moyen de questionner comment s’y construisenini@ges de I'Autre, et donc en quoi elles
nous livrent les angoisses de notre sociéte, axpllqotard. Ou du moins des groupes sociaux
qui les écrivent et/ou les lisent, serait-il poksite nuancer.

L’article de Liotard distingue l'Altérité radicald’altérité alternative, I'altérité minimale, ainsi
que l'altérité fatale. L'altérité fatale consiste & modification du corps a I'occasion de la
décrépitude due au vieillissement en ses phaseseslt et I'altérité minimale consiste dans les
modifications corporelles faites a des fins nolitaites (esthétiques et/ou contestataires), comme
par exemple dans le body art. Je ne développesaplpa ici ces deux derniers cas, annexes par
rapport a la thématique de ma présente réflexion.

L’altérité radicale, c’est celle qui prend pour éas corps non humain, par opposition a I'altérité
alternative dont le point de départ est toujoursoigps humain.

Un exemple daltérité radicale est I'extraterrestfiction qui nous renseigne sur nos
représentations de nos relations possibles aveg A&stre radical ». L'extraterrestre envahisseur
est une nouvelle fiction, introduite pour la preraidois dansLa guerre des mondede

H. G. Wells, en 1898. Le scénario est une rencante humains terriens, et non humains venus
d’ailleurs, trés visiblement et essentiellementédénts. Et cette différence montre combien « la
guestion du corps est centrale dans les imaginaméme si elle ne constitue pas le centre de
lintrigue. » (Liotard, 2000, p 64), tant les formextraterrestres imaginées sont variées, allant
des cosses de haricots géantes aux reptiles aofirages, en passant par les papillons dotés de
langage et de pensée.

En outre, en venant de si loin a travers l'espée®,extraterrestres affirment d’emblée leur
supériorité, puisqu’ils/elles possédent les cormaaises technologiques et scientifiques leur ayant
permis ce trajet.

Or, pour les humains, il est inimaginable que pamsse venir ainsi d’aussi loin en ami/e/s ...

« La rencontre avec les extraterrestres s’étatbin¢] sur le fantasme de pénétration/viol. »
(Liotard, 2000, p 66), et ces fictions de l'altérinontrent en fait la construction d’'un fascisme
diffus par rejet de l'autre : pour Liotard, I'extearestre est en fait notre double et « ne renveie,
plus souvent, que I'image de notre agressivité eWidstinct de mort. » (Liotard, 2000, p 62).
J'ajoute qu'en remplacant «l'espace » par l'océtantique durant la « découvertd sle
’Amérique, la thése de I'extraterrestre comme dew® 'homme occidental colonisateur brutal
peut prendre davantage de matérialité encore.

Mais cette différence bien visible, et essentialissure, dans le méme temps, puisque « des
gu'’ils sont repéres, [les extraterrestres] sonttiiés comme étrangers. » (Liotard, 2000, p 65).

En revanche, outre ces extraterrestres radicaleraentisiblementdifférent/e/s, repérables
immédiatement et donc aisément identifiables condes ennemi/e/s a abattre lors d'un
affrontement classique, il existe les envahiss&iddorme apparemment humaine, qui masquent

ainsi leur altérité, comme par exemple dans ladétévisée « les envahisseurs ». Un petit détalil

% L’Amérique ayant été découverte au moins deuxdwimnt cette découverte 13, les guillemets me samhbl
nécessaires. L'’Amérique a en effet été découverepuemiéere fois par les premier/e/s habitant/ei$ant
peuplée : les indien/ne/s, puis une deuxieme d@sacon pacifique, par une civilisation commerearies vikings,
peu apres I'an 1000, qui la baptisérent « Vinlapdvant que, quasiment 500 ans plus tard, aiskederniere

« découverte », impérialiste, par Christophe Catlom



permet généralement, néanmoins, de les identd@mnme le petit doigt atypique (raide) dans
« les envahisseurs ».

... Ou bien comme le nez, dans I'Allemagne des anh886, censé permettre de distinguer cet
« ennemi invisible » qu’était le juif. Ou encoreprarque également Liotard, comme la série de
traits physionomiques permettant, en 1994, auxshdéuse reconnaitre des tutsis et de massacrer
ainsi sans se tromper ces semblables gu'ils/efisgdaient comme étant des « cancrelats » ou de
la « vermine » a éradiquer jusqu’au dernier.

Le bouc émissaire doit étre matérialisé, visibilgrur exister, afin qu'on puisse le catégoriser
dans les discours. Hitler disait, releve Liotarde & On a besoin d’un ennemi visible, et non pas
seulement d’un ennemi invisible ».

Mais parfois, méme le petit détail distinctif n’ste pas. Il faut alors se fier a son intuitionpa s

« flair raciologique » pour discerner l'indiscerfgbcomme c’est le cas pour les « Purhommes »
(sic) dans l'ouvrag®éve de fer

J'ajoute alors une tout autre considération, dalleaéme qui m’a fait remarquer ce texte de
Liotard. Une considération relative & la fois & nterrain de recherches en anthropoldgit au
monde dans lequel jévolue moi.

C’est d’abord une assistante sociale, qui a etémuiée a des cas d’abus sexuels incestueux non
seulement dans le cadre de son métier, mais aassii ges proches. Dans I'exercice de son
métier, elle se fie beaucoup a ses antennes, & famling », et cela ne la trompe pas : elle me
cite ainsi une liste de cas ou elle avait « seqtielque chose, et ou quelques temps plus tard, la
personne s’était effectivement avérée coupableud’aBauf quand il s’agit de cami coupable
d’'inceste, non détecté par les antennes. Et loelgumne parle de cette derniere histoire, elle
commente : « ah mais moi, mon mari, il fait czalte, mais c’est méme pas en réve, hein ! ».
C’est ainsi que les actes, insoupgonnés, de l'am@ént pour elle le soupgon sur son propre mari :
qui sait s'il n’en fait pas partie, lui aussi, damere invisible, indiscernable ?

Puis c’est cette enseignante, qui me raconte ledations d'un éléve, suite a son cours, mais
aussi cette histoire ... un ami ancien, connu delasidancs de la faculté, militant, de gauche,
« un type bien », quoi. Puis le choc : dénoncéednnu coupable d’'inceste, et incarcéré. Cette
enseignante m’explique, depuis, se demander, |@iggest au milieu d’'une foule, par exemple
dans le métro: parmi ces gens, combien en sonbfst&t de lindiscernabilité, d'une
monstruosité invisible : et non, ce n'est pas margur leur figure.

Et c’est ainsi que je comprends, par leurs deseoriptde ce nouveau monde, de suspicion, de
meéfiance, ou elles sont tombées, et qui est lariggisn du monde dans lequel je suis moi depuis
toujours, ce qu’est le monde des personnes qut pas vécu cela. Un monde ou I'on n'imagine
pas sans cesse que derriere tout homme, mais |espielache peut-étre un abuseur odieux
comme papa ou grand frere. Un monde ou I'on negoer@&ne pas a ¢a !

C’est ainsi que les abus sexuels incestueux, fimahe, créent, par cette suspicion généralisée
induite, pour les victimes et les proches, uneungptiu tissu des liens sociaux confiants. Et c’est
sans doute la un mal aussi grand que les abus émem: rendre le monde humain ainsi
invivable par 'omniprésence du soupgon.

Mais revenons a la fiction, univers somme toutes ghanquille : il existe une troisieme sorte
d’extraterrestres, ceux/celles qui n'ont pas appaehumaine, sont donc trés visiblement
différent/e/s, mais vont prendre « possessioncodas humains.

DansLes maitres du mongdee sont des larves, qui téléguident les humaisintérieur, les
transformant en « machines a tuer » a leur serfAneconséquence de quoi, explique I'ouvrage,
lors des affrontements «ce n’était pas sur dess@iumains que nous tirions mais sur des
parasites. [...] ces étres-la étaient ... déshumawnige#té dans Liotard, 2000, p 68). Ceci,

* Voir & ce sujet mon mémoire de master 2 rechexdticeste : consistance du silense




cependant que dans la réalité sur la planete Tjerremarque que ce sont bien plutdt les humains
qui utilisent les larves en les transpercant d’'amécon, afin d’attirer le poisson ... les larves,
machines a piéger/tuer au service des humainsgdsaagfles fictions !

Quant a Liotard, pour lui, se manifeste ici le &éamhe de l'infiltration du corps social par des
étranger/e/s, qui pourraient prendre le pouvoin dfinfléchir les décisions, que ces étranger/e/s
soient «les juifs », «la Ve colonne », «les ¢smmacons », ou toute autre entité jugée
menacante.

Chaque corps humain devient de plus suspect, cepamiogue, comme évoqué ci-dessus
concernant la possibilité d'abus incestueux, laalligion du collectif par la suspicion de chacun a
I'égard de tou/te/s. Par exemple : « Quelques skxoplus tot nous formions une équipe ; nous
n’étions plus maintenant qu’une foule ou chacumsééait de tout le monde » (cité dans Liotard,
2000, p 69).

D’ou une panique collective et meurtriere, ou ceebkés qui sont simplement suspect/e/s sont
éliminé/e/s : « I'ami tuait I'ami, la femme dénoitga mari » (cité dans Liotard, 2000, p 70).

Pour Liotard, cet imaginaire est a rapprocher @l lo¥s des massacres effectués par les serbes et
les hutus, durant les années 1990, durant lesdjuatgportait particulierement de ne laisser
echapper aucun des ennemis désignés.

Pour moi, le paralléle avec les exemples de diisolidu tissu des liens sociaux confiants
€évoqué juste au-dessus, est flagrant. C’'est ménpagsage qui m’'a amené a m’intéresser a ce
texte de Philippe Liotard.

Et jajoute alors, qu’en sus des exemples dévelpg@ moi juste au-dessus, il est possible
d’évoquer, dans cette méme trame, la suspicionrgksée envers les éducateurs, instituteurs,
etc, de sexe masculin, par un certain nombre denfgrlors des «vagues » de médiatisation
d’'affaires pédophilesSans parler de mon monde bien s(r, ou, puisqu’'unni® sur dix est
violent envers sa femme, il m’arrive, moi aussilekecompter, dans le métro (ou, plus souvent,
dans mon entourage) ... et de me demander lesquelesoun sur dix ».

La hantise est un effet mal connu des diverseenta@s subies, par exemple, dans sa famille
d’origine.

Et encore une fois, la fiction s’avéere reposantémm si ... un autre exemple d’extraterrestres est
développé dankes maitres du mongdeu les vitons, extraterrestres invisibles, une fendus
repérables, s’avérent avoir un aspect tellemeriérdiit de nous que la cohabitation est, bien
evidemment, jugée impossible : « lIs n'ont pas G@ndre ressemblance avec les humains et sont
si différents de nous que je ne crois pas qu'il ponais possible de trouver avec eux un terrain
d’entente. » (cité dans Liotard, 2000, p 68).

Ces étres invisibles prennent alors possessionodos cdes humains, pour se dissimuler de
nouveau. La réaction des humains est, une foig pa&s coutume, d’éliminer les humains ainsi
« contaminés », pour purifier le groupe. Et, unis foest pas coutume non plus, ces humains
« souillés » sont décelables par un petit détailine espece de regard fixe, comme celui d’'une
béte (...) un regard sans ame » (cité dans Liot&@0)2p 68).

Pour moi, ceci pose, justement, la question durdegarté sur les animaux : par exemple, le
regard d’'une béte, d'un chat qui a vécu dans le enGppartement que moi durant 19 ans,
étrangement, ne m’a jamais semblé sans ame, mag®rdtaire marqué d’'une présence tres
intense, regard plein de nuances et d’affectionn dtre pourtant si radicalement différent des
humains. Regard familier, reptilien, que celui délustration montrant cette horrible
extraterrestre, en bas de la page de l'articletdigpPe Liotard... ses yeux sont des yeux verts, la
pupille n'est pas ronde, mais droite, et retrouvanin regard ami, celui du chat disparu, je n’ai
pas peur de I'étre si radicalement différent camsgffrayer, censé étre l'incarnation du « mal
absolu ». Bien sdr, si j'étais une souris En tout cas, je remarque combien les animaux sont
source d'inspiration pour confectionner le corpagmnaire de ces extraterrestres prédateurs ou
domesticateurs d’humains, et, finalement, commemtep d’extraterrestres pourrait aussi bien




étre une maniere de se parler d'étres radicalerdéféirents de nous, porteurs de griffes,
pondeurs d’ceufs, etc, mais qui, sait-on jamaisfrp@nt un jour prendre notre place au sommet
de la hiérarchie de la Création ... brrr !

Et ces étres, que 'Homme occidental pense comfgeenrs et sans ame, il se permet, de plus,
de les classer en désirables et indésirables « cagageurs », ces « nuisibles », énumérés par
exemple en cours de biologie au lycée, et qu’iléggtime de chercher a faire disparaitre de notre
territoire (agricole, d’élevage) ... jusqu’au dernigtrange ressemblance, non relevée par Liotard
qui n'a pas suivi cette piste animaliere.

Pendant ce temps, trés ironiquement, les humampmEmnent, au fil de I'histoire dees maitres

du monde que les invisibles vitons sont en réalité la deples millénaires, et que depuis
toujours, ils sont ... leur bétail : «lls nous rasbéent en troupeau pour nous traire, et
s’engraissent de l'influx nerveux engendré par é@ostions » (cité dans Liotard, 2000, p 70).
Ainsi, les humains se retrouvent considérés comm&iraple troupeau de vaches. Heureusement
ce sont des vaches laitieres, elles ne finirontgpkabattoir pour fournir de golteux rumsteacks,
ou encore des conserves ...

Qui plus est, ce bétail s’avere en realité impp#éegles vitons depuis « un autre monde, au moyen
de fourgons a bestiaux interplanétaires » (citésdaotard, 2000, p 71), et ce sont les vitons les
vrais terriens, c’est a dire les terriens « de Beuc! Pour les humains, « Avoir conscience de
leur statut de bétail est insupportable, appremplre ce sont eux les étrangers, renversant »
(Liotard, 2000, p 71).

Ainsi, dans notre imaginaire de la rencontre awex éxtraterrestres, il y a positionnement
immédiat de « l'alter », de «I'Autre », dans uthé&ma de domination/soumission, ceci a partir
d’'une espece humaine pensée comme supérieure.

L’égalité, la non-domination, la cohabitation caldi et mutuellement enrichissante ?
Inimaginables ! Toute différence est interprétdersee schéma dominant/dominé.

La supériorité peut étre technologique, ce qui estnmun a tou/te/s les extraterrestres
« envahisseurs », ou encore d’étre une autre foemée, plus évoluée que les humains, comme
le sont les vitons, mais aussi les humains mutants.

Ces humains mutants se caractérisent souvent paorpa plus faible et des capacités cérébrales
plus vastes (télépathie, intelligence, ...).

lls inquietent 'THomme a cause de ces pouvoirs sepes, de cette avance qui leur assure la
suprématie, mettant en cause le pouvoir et laisatibn humaine classique. De ce fait, ils
constituent des ennemi/e/s a éliminer : leur apparice a 'humanité peut étre niée. Liotard
suggere ici qu’il peut s’agir d’'une métaphore desflits sociaux qui opposent les visions figees,
passéistes, de la société, aux visions dynamiqtiemogivantes. J'ajoute que se reflete la
€galement une vision en termes de "progrés"”, cerdargour de lintelligence, de lintellect,
comme critere discriminant, cependant que le cegisophie sans rendre inférieur/e pour autant.

Mais qu’il s’agisse de mutant/e/s d’origine humaioa d’extraterrestres d’apparence humaine,
dans les deux cas, « ces fictions du corps incateemal radical. L’homme acquiert ainsi une
légitimité pour détruire 'autre. Se débarrasset'aéen ou des larves se comprend comme une
banale opération de nettoyage visant a purifi@olps de I’homme. » (Liotard, 2000, p 71). Cet
étranger/e, percu comme radicalement étrangeregresbutre inassimilable puisqu’il s’inscrit
obligatoirement, aux yeux des humains, dans une ftur la suprématie sur Terre. Le métissage
est impossible : I'apparence humaine ne suffit past mélange avec ces étranger/e/s se solde,
forcément, par une altération du corps humain. Danmonservation de lintégrité, physique et
psychique, des humains, de la société, nécessitepdeisser et d’exterminer I'étranger, c’est a
dire justifieson bannissement et son xénocide.



Des «nuisibles », des « ravageurs », comme a8 deuwiologie ?

Tout ceci, bien sar, est de la fiction. De la scesfiction.
Mais quand ce type de polarisation destructricereduit dans la réalité, de la part d’humains sur
d’autres humains, comment en revenir, comment tac@n

Le récit de I'impossible, ou un impossible récit ?

Vifiar demande comment différencier la violence hétonnaire de la violence mortifere.

Puis il répond a cette question par une autre murest'important n’est-il pas plutdt de remettre
en question la simplification binaire entre le bienle mal, le manichéisme ? Jajoute : ce
manichéisme dont non seulement la science fictioais la grande majorité des productions
filmiques télévisuelles (séries, dessins animésnaus impregnent, ici, jusqu’a la moelle depuis
I'enfance. Ah, ces souvenirs de dessins animésoousbuhaiterait presque, a force de voir ce
pauvre méchant se lamenter a la fin de chaqued®iseun jour, un jour, oui, un jour, je serai le
MAITRE DU MONDE, ENFIN », qu’il gagne au moins demps en temps ... voire, parfois,
l'idée m'effleura, que peut-étre c’étaient les bous étaient méchants et sadiques en réalité, trop
bons gu’ils étaient pour étre vrais !

Mais plus prosaiquement, il faut bien constater mptee imaginaire dominant de I'alter est celui
d'un alter mauvais, a combattre, et bien sir tagjoextérieur a nous par nature. Loin par
exemple du nuancier des indiens huni-kuin, qui $emlaistinguer des degrés « d’étrangereté »
(Deshayes et Keifenheim, 1994).

Dans la réalité, une fois le mal commis par cedbdsajui se pensent le parti du bien, quel que
soit ce bien, comment les humains, « extrater®streu « ennemis de l'intérieur », peuvent-ils
raconter ce qu’on leur a fait subir ?

En effet, faire récit public de la torture (ou di@s actes monstrueux subis) est problématique,
parce que la torture (et donc son recit) « suliviertbarriere entre notre intimité et le public »
(Vinar, 2007, p 52). Il y a alors perversion poksitbu témoignage en spectacle, et c’est ce qui
motivait Robert Antelme a réclamer « I'inventiorpeur rendre compte des horreurs extrémes,
par opposition au caractére ici obscene du réajiames explique Marcelo Vidar.

En outre, décrire les actes, les techniques daréoritilisées, comme c’est par exemple le cas
dans les expositions de dispositifs techniquesdaiiar les musées sur la torture, ne permet pas,
affirme-t-il, d’'appréhender le processus a I'cewlaias la torture : c’est I'objectif, I'intention, qu

est de métamorphoser la personne en objet, epphatsément, en déchet, qui constitue le coeur
du procédeé.

J'observe dailleurs qu’il semble y avoir le ménmenre d’écart entre la description judiciaire des
abus sexuels, notamment incestueux, axée sur thss herarchisés (pénétration ou non, type de
pénétration, etc), alors que le processus estctumme passé au travers des mailles du filet :
comment ces actes transforment-ils les personneegjgubissent en personnes « saccagees » a
ce point ? Mystere ineffable pour la loi francaise ses agents ... I'objectif, I'intention de
'abuseur, ce regard effroyable porté sur soi ? @entdans les mauvais museées, il semble étre
passé a la trappe derriére I'exposition obscéneadies et méthodes de viol utilisées. La gravité
du crime devient « affaire de quelques millimétregPerrin, 2008, p 69) : ceux qui séparent le
« viol » de la « simple » violence sexuelle, maissa le jugement en Cour d’Assise d’'un crime
du « simple » jugement en correctionnelle d’un airkg délit.

® Hésitations du systéme judiciaire vécues et resagh ces termes par Lydia, avec qui j'ai eu ureeh pour mon
mémoire de master 1, en 2008.
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Une seconde barriere, améne Vifiar, est celle dyafgm qui n’est pas le méme «ici », et dans
'univers concentrationnaire : « il n'y a pas demtoune mesure ni de possibilité de traduction

juste » (Vifiar, 2007, p 54). Pire, « témoigner des situations extrémes comporte le risque que,
si I'on parle la langue des morts, les vivants omgrennent pas et que, pour la rendre audible, il
faille les trahir » (Vifar, 2005, p 1217).

Et cet indicible, ou plutét cet incommunicable, @sé caractéristique, remarque-t-il, de toutes les
tentatives de destruction d’humains par d’autresndinos dans un geste intentionnel et

meéthodique. Par exemple, les revenants de Verdd®9&8 revenaient muets : I'horreur engendre

le silence, I'épouvante, et non I'expérience comicaile.

Dans la torture, précisément, «La victoire du beaw est de créer ce lieu d’horreur dont

l'invocation ou convocation devient impossible »if{af, 2005, p 1208). Raconter la « scéne

sadigue » englue dedans : dés lors, le défi est@a un écart entre I'horreur et son récit. C'est
pourquoi penser et dire I'acte monstrueux indui véelle nouveauté dans le statut de la parole,
développe Vidar.

Ainsi, celui/celle qui regarde est ou trop prespliqué/e, capturé/e, ou trop loin, détaché/e,
insensible. Il n’existe pas de bonne distance tenalmais seulement ['alternative entre
I'évitement et la fascination, nous explique-t-il.

L’information sur les horreurs intentionnelles, maussi les catastrophes naturelles, telles le
récent séisme a Haiti (2009), telle gu’elle ediefai la télévision, provoque leur banalisation, a
cause de la brieveté et de la concentration degasamages d’horreurs que I'on regarde,
couramment, en mangeant, repassant ou encore emtbson café tranquillement. En effet,
« quand I'excitation dépasse la capacité de I'agippsychique, celui-ci se bloque et n’enregistre
pas. Il considére comme non advenu ce qui est siXasle dépasse. » (Vifiar, 2005, p 1211).
C’est a cela précisément que nous accule le résaneentré d’'informations fourni par le journal
de 20H : I'indifférence.

Et l'alternative entre I'évitement et la fascinatiexiste entre soi et I'autre, mais aussi entreesoi
soi-méme, ajoute Vifar. Ceci permet de comprendreegemple, précise-t-il, qu'il ait fallu 40
ans a Steinberg pour pouvoir raconter ce qu’il tasaldi.

Le témoignage devient alors, selon le point de daeVifiar, comme une forme de legs a
’humanité, il permet de se réinscrire dans cettmdnité en sortant de l'indicible, et ceci est le
seul élément de réponse connu a la question de enhmdparer, re-métamorphoser la personne
de «déchet» en humain: la narration est moyemr pe-tisser le tissu, détruit par l'acte
monstrueux, qui nous relie a I'’humanité, précide-t-

Mais il faut alors compter, ajoute-t-il & notreeation, avec une troisieme barriere, qui est non
seulement d'incompréhension entre « les surviveni/eet « les autres », qui ne peuvent et ne
veulent savoir, mais aussi constituée par unealdétsurdité activeil s'agit de « deux mondes
incommunicables, sans amalgame possible, d’'unedgyémeité radicale qui nourrit la surdité
entre le monde des personnes atteintes et celgiottegisant indemnes » (Vifiar, 2007, p 52).
Michel de Certeau disait quant a lui que « la t@;ton ne veut rien en savoir, on ne peut y croire
non plus » (cité dans Vifiar, 2007, p 53).

Comme c’est le cas de ce juge de la Cour Supréo, ld conversation avec un résistant
polonais venu apporter son témoignage a Washingion,le ghetto de Varsovie, nous est
rapportée par Semprun, ddriécriture ou la vie:

« Monsieur le Juge, peut-étre ne me croyez-vou® pas
- Jai la certitude que vous dites la vérité — Cia®i qui ne peux ni ne dois vous croire. »
(cité dans Vinar, 2005, p 1207).
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Vifar fait le choix de relater cet écrit tel qudfen souvient, sans vérifier dans I'ouvrage
I'exactitude de la citation. C’est ce souvenir, @ges déformations, qui va constituer le point de
départ de son questionnement : cet épisode pogsmideme de la crédulité et de I'incrédulité,
toujours aigu face aux violences extrémes, maisiausus force a interroger, sans avoir de
réponse, le caractére équivoque du propos du jug®us dites la vérité, je (m’'impose) de ne pas
Vous croire », nous explique Vifar.

Or, depuis les travaux de Ferenczi, on sait quautdité face au récit du trauma est plus grave
gue le trauma lui-méme, rappelle-t-il.

Mais la surdité, cela commence pendant la dictaburd’Occupation : sur le mode « chantons
pendant 'Occupation », une solution face a I'horre’est la fuite mentale. C’est ainsi que pour
un secteur important de la population, I'horreur da fait marginal dans ces contextes, un fait
pouvant donc étre facilement éliminé de I'espriplEue Viiar. L'idée de I'horreur, la réalité de
I'horreur, est en effet insupportable, d’ou la dgatéon (indifférence), ou encore la rationalisation
(« c’est inéluctable », «on ne peut rien y fagesont les lois de I'économie », etc) comme
modes de défense, développe-t-il.

Puis, aprés « la guerre intérieure ou internat@rialvérité et la justice sur les événements gasse
subsistent longtemps comme la difficulté majeurésaudre. » (Vifar, 2007, p 54).

Or, I'effacement ou le déni de 'horreur, comme premple dans le négationnisme, ce n’est pas
simplement une imposture, un mensonge : c’est #affgimation d’'un non sens. Ce n’est pas du
silence mais l'inscription active d’un vide : «balition d’un réel accompli » (Vifiar, 2007, p 59).
Ce qui supprime toute possibilité d’inscrire langiigation de ce réel : il ne s’agit donc pas
simplement de réfuter un mensonge, mais aussied®#ér cette réinscription symbolique, cette
restitution des mémoires, explique-t-il.

Restitution des mémoires qui remet en mouvementque 'amnésie active, poussée par la peur
(peur non reconnue la plupart du temps) avait toame en trou noir de I'omission signifiante »
(Vifar, 2007, p 60). Vifar cite I'exemple de I'Aduie du sud a la sortie de I'’Apartheid, ou les
coupables étaient gracié/e/s s'ils/elles avougiemiiguement le détail de leurs actes criminels.
Puis exempté/e/s de prison et exilé/e/s ailleuts pecommencer une nouvelle vie : pour Viiar,
« C'était désormais la société entiére qui étaiiceonée, sans déni et sans démenti, dans un
travail de transfert et d’élaboration de ses faetede ses réparations. » (Vifar, 2007, p 61). Je
remarque toutefois qu’il ne s’agit pas d’'une grat&to sensu, le fait de devoir partir ailleurs
apres aveux représentant de fait une forme deisance qui pose surtout, selon moi, la question
du type de sanctions et de réparations a tenterdiatels cas.

Mais I'expérience de la terreur marque aussi lzeledance et le(s) groupe(s) d’appartenance du
sujet. Elle traverse les générations et marquetle de ’humanité entiere : encore une raison
pour laquelle la dichotomie entre indemnes etgéfi/s est une supercherie, affirme Vifiar.

Pour autant, je remarque quant a moi que la temeupasse pas forcément par la destruction
physique totale. Il existe une expérience alteveate I'horreur, non analysée par Vifar: le

meétissage.

Métisser pour mieux dominer

La encore, I'étude des fictions est une approché@aéice de nos imaginaires.

Aprés les extraterrestres, un autre exemple dit#ltéadicale est I'androide, robot a apparence
humaine. En plus de la crainte pour 'THomme deamgavoir a qui il a affaire, 'androide génere
la crainte d’une révolution montée contre les humnapuisqu’il est finalement aussi vivant, donc
aussi légitime que ces humains. Et, qui plus esté dle capacités physiques (et non
intellectuelles, contrairement au mutant) supéesudu fait qu’il est une machine. D'ou la
nécessité de programmer les androides de facds/gliés ne puissent se révolter.
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D’autre part, le passage du statut de « robotdsoati service de 'Homme », a la notion d’une
« race de robots » a part entiere rend possibypdtnese d’'une égalité (des races ...) qui, dans
'imaginaire des humains, « ne peut [bien évidemtnam solder que par une prise de pouvoir du
groupe jusque la dominé, se soldant par I'élimoratles anciens maitres. » (Liotard, 2000, p 64).
D’ou l'idée, pour éviter cela, d’humaniser les rtdhde sorte qu’ils ne puissent « plus se situer en
tant que race autonome possédant ses caractastmopres » (Liotard, 2000, p 64). Cette
humanisation, qui peut consister par exemple aldger d’'un substitut a la sensation sexuelle
humaine, ne les rend pas humain/e/s mais duasain/e/s : si ’lhumain « leur injecte des doses
d’humanité cela reste pour les maintenir sous part#ance » (Liotard, 2000, p 64).

Cela me fait penser aux pratiqgues de métissagesteill’elles ont eu lieu par exemple au Brésil,
ou il suffit, toujours aujourd’hui, « d’'une gouttede sang noir pour ne pas étre un/e blanc/he,
mais seulement un/e quasi-blanc/he. Et de n’étseppar autant une « race » a part entiére, qui
pourrait revendiquer, comme en Afrique du sud, dldglon des discriminations contre «les
noir/e/s », groupe immeédiatement identifiable. éalité des pratiques de métissage dans le Brésil
esclavagiste des siecles passés suscite en outegistre de I'horreur, absent des fictions ici
évoquées, puisque contrairement a la productioradésoides, il a été essentiellement le fruit du
viol.

La violence, toujours actuelle, des rapports socitunotamment machistes au Bréssiomme
marque de ces violences, a travers les génératid@rsore une raison, répéterait alors Vifar,
pour laquelle la dichotomie entre indemnes etgdfi/s est une supercherie, I'expérience du viol
marquant le sujet, mais aussi son groupe d’apmartenainsi que la descendance des auteurs et
des victimes ... qui est, précisément, ici, soieleuitat, soit le témoin de ces pratiques de viol qu
sont la norme durant toute la période esclavagiste.

Ma vision du métissage peut sembler extrémemenbsgnmais c’est peut-étre qu’il faudrait
distinguer desnétissages : tous ne se sont pas fait ainsi darislence et pour asservir.

Quoi de commun entre ce métissage esclavagisteésil Bt le métissage culturel d’Al-andalus ?
Quelgue chose, tout de méme, mais pas cette violanet asservissement : nuance importante a
mon sens, et qui me manque dans des ouvrageset@getissageecrit par Francgois Laplantine.
Méme s'il nous y est dit que dans ce cas préeisn@tissage par la violence) : « Une partie de
soi participe de la couleur et de la culture desceledants des esclaves et une autre de celle des
descendants des maitres. Une partie de soi, maoiuématiquement par une trace d’infamie,
est susceptible de réactualiser la révolte ou enet une autre, par une trace de domination, de
faire resurgir de la culpabilité. C’est dire quentétissage n’est pas toujours festif et joyeux. Il
peut étre aussi conflictuel et douloureux » (Lafpe 2008, p 27)

Mais encore ? Plus précisément ? Concretement ?

Un autre exemple d’altérité, alternative et norspladicale cette fois, est celle du cyborg. Ici, le
but est d’obtenir un corps humain plus performgréice aux pouvoirs et aux capacités ajoutées
via les machines ainsi « greffées ».

Le cyborg est créé, concu, parce qu'il sert, esorade son utilité sociale. Ne valant plus que par
cette utilité, il n’est plus tout a fait un Homneg,pas encore une machine. Mais son humanité se
dissout au profit de son identité machinale : iligde a ’'Homme_en tant que machineuvrier
surpuissant, flic infaillible, etc. Il n’existe pasmme sujet humain, et constitue en fait I'esclave
des temps modernes puisque métis humain/machine.

® « « Une culture machiste de la période jurassiqéerit le sociologue brésilien Candido Grzybowkkn des
organisateurs du Deuxieme Forum Social Mondial ai#dPAlegre, « imprégne encore, tel un virus, malité de
notre tissu social » », relate Paola Tabet endoitbon a son ouvradea grande arnagueSauf qu’un virus est
probablement beaucoup plus facile a faire dispargiie le machisme, quelle que soit I'époque d'estiissu.
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La réelle nouveauté, ici, réside dans le fait devpo fabriquer des humains pour les exploiter,
comme on le faisait jusque la du corps et de ladeganimaux, eux-méme remplacés autant que
possible par les machines, plus dociles et prdesifue les bétes ...

Le cyborg serait-il 'ouvrier super-performant eirtout super-docile révé par notre systeme
économique ?

L’autre (métis) est ici, dans tous les cas, camstén moyen, et Liotard remarque que c’est assez
proche aussi du cas des prostituées. Elles/ildstaat pas comme individus, mais comme corps
sur un marché : elles/ils n’existent, finalemenie gar 'usage qui est fait de leur corps.

Dailleurs, ajoute-t-il, amer, on peut imaginer meliorer » les corps des prostituées/és en les
clonant ou en les « cyborguisant » ...

Mais j'ajoute quant a moi que ce paralléle, trap@e, conduit droit a I'indifférenciation entre
travail ouvrier aliéné et la prostitution considgadors comme un « travail » du sexe. Ceci alors
gue, me semble-t-il, entre le mépris subi par lierwis a vis de sa singularité individuelle, et
celui subi par la prostituée, il y a probablememtégart du méme ordre de grandeur qu’entre un
systeme dictatorial, qui impose des conduites,nesysteme totalitaire, qui contrdle le soi lui-
méme. Alors que l'ouvrier est utilisé comme un lputa prostituée n’est, précisément,
remplacable par aucun outil, puisqu’elle n'est patisée comme outil, mais en tant que
personne, I'objet de la transaction étant ici, peyrendre une expression de Vifar, précisément,
d’'« investi[r] et colonise[r] I'espace intime durps sensible d’'un étre humain », ce, moyennant
paiement d’une simple somme d’ardent

Les violences sexuelles : un acte monstrueux difégrt ?

Ce qui m’amene a la question de cet acte monstrigguais analysé par Vifar, et absent des
récits issus de la science fiction tels que rel@agd_iotard pour son analyse : le viol.

Des viols de masse durant les guerres, il a égudis avaient pour objectif d’humilier I'ennemi,

ou encore, en ex-Yougoslavie, de participer a lgfipation ethnique en faisant porter aux
femmes I'enfant de I'ennemi, soit un enfant seMais de la vie de ces femmes et de ces enfants,
gue savons-nous ? Qu’avons-nous fait pour saviétrd parcours qui a mené ces jeunes soldats
serbes a participer activement aux « centres de wiou étaient gardées les femmes jusqu’a ce
gu’elles soient irrévocablement enceintes ? Qu’avwous voulu savoir ?

Il semble difficile, méme dans la littérature deherche en sciences humaines, de trouver plus
gue les généralités sur la purification ethniqueritks ci-dessus. Nous n’avons peut-étre pas
voulu savoir grand chose ...

Ceci, alors méme qu'il s’avere que le viol n’ess pae torture « comme les autres ».

Alice Debauche expligue ainsi que « Finalemenguastion posée par cette comparaison [entre
les résultats de différentes enquétes statistiquEsant le viol dans leur champ] est celle de
savoir si le viol reléve de la sexualité ou de ialence. Susan Brownmiller (1976) considére
ainsi que le viol n’est pas sexuel, qu’il s’agiiguement de violence. Le viol ne se distinguerait
pas des autres violences envers les femmes ehigs gérait une arme comme une autre. Cette
vision théorique pose toutefois probleme dans laumeeou il ne fait aucun doute que pour une
grande part des victimes il s’agit bien de sexéalitne grande partie d’entre elles souffrent de
problemes sexuels et relationnels aprés un vikis ge la moitié des appelantes du numéro SOS
viol information en 1993 déclaraient des difficsltélationnelles, un tiers de problemes sexuels
et plus d'une sur 10 « une peur et un rejet tagalltommes » (Collectif Féministe Contre le Viol,
1994) » (Debauche, 2007, p 92).

" Notons que dans le « devoir conjugal » qui a,dair cadre le mariage, et est toujours bien daitéuen des
formes « présentables » et banalisées, la proktfumeatst similaire.
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Qu’est-ce qui a pu conduire Susan Brownmiller, atiles féministes a sa suite, a insister ainsi
sur le fait que le viol est une violence et nonalsexualité ? Ou, pour reprendre un slogan, cité
de mémoire, a affirmer que «dire que le viol ese wratique sexuelle c’est comme dire
gu'assommer quelqu’'un avec une clef anglaise, ¢ast du bricolage » ? La confusion serait
possible, entre violence et sexualité ? Inversemeaton Debauche, la disjonction serait
problématique ? Dans le viol, peut-on dire quiayapport sexuel ? Je penche plutét pour la
clarté tranchante du point de vue de Brownmillerviol, c’est de la violence, de la démolition,
utiliser un sexe comme arme et non comme sexef.pdais Debauche me force a douter, et
peut-étre que I'issue de mon doute approche icis d& détail précis, décrit a propos de viols
commis en contexte de guerre : « Quand une persapaet été torturée quitte le lieu des
événements traumatiques, les actes qu’elle a sebée reproduiront pas dans son lieu d’exil. Le
viol est plus complexe, car, s'il est rare qu'unlh\puisse se reproduire, I'acte sexuel fait partie
des échanges humains et induit des reviviscenceseates traumatiques rendant le dépassement
du trauma tres difficile. » : « Le désir de 'homrest devenu source d’effroi, méme quand il
s’agit de son propre mari. Les images des agresseusuperposent au visage connu et rendent
souvent I'acte sexuel impossible, ou alors vécusdansoumission. » (Kolnikoff, 2007, p 93).
Vécu d'effroi qui est également celui de nombrevidéimes d’inceste devenues adultes : ce sujet
est parfois abordé, sur les forums internet d’éhdra

Les victimes d’inceste nous montrent d'ailleursautre manque dans les analyses des actes
monstrueux : focalisées sur les violences dangd@s public, notamment les violences ayant
trait aux engagements politiques réprimés (paoftuite, etc), elles se font sourdes, a leur tour,
concernant celles commises dans la sphére privén. pdlitiques, seraient-elles les grandes
oubliées de l'histoire ? Au registre des comparaselles se situent en tout cas loin en bas de
'échelle : si le parallele, fait a la tribune d'wolloque, entre abus sexuel incestueux et
« rescapé/e/s des camps de la mort » du point deded’ampleur du saccage de la personne,
semble vraiment exagéré y compris a certaines fétas présentes, que dire simplement de
'idée de comparer l'inceste a la torture ? Qu'y-ib€donc de comparable, risque-t-on de me
répondre, ce n'est pas pareil du tout ?!

Comme si l'inceste, c’étaihoinsque (de) la torture ?

Mais pourquoi comparer ? Probablement parce queeri&hus incestueux, ou le «simple »
viol, si horribles quand on les évoque, semblemnbminimes par rapport a ces grandes
violences. La comparaison intervient alors comme tamtative de (faire) reconnaitre I'impact
réel de ces violences incestueuses ou encore iduyptes> viol. Comme une réponse au discours
de l'avocat/e de la défense, qui ne manque pasppeler régulierement que « il ne I'a quand
méme pas tuée, hein ! ».

Pourtant, si I'exil en dehors du tissu du monde &innest bel et bien commun aux rescapé/e/s
des camps, a ceux/celles de la torture et (& miimac victimes d’abus sexuels incestueux, il
existe effectivement des différences. Dans l'ineesin I'a vu, la violence est sexuelle. Ceci
interroge l'interaction, probablement délétere remes abus et les fantasmes Oedipiens, ce que
ne fait pas a priori la torture. En outre, contraient aux victimes de violences politiques,
souvent, pour une victime d’'inceste, il n'y a pdépdque antérieure dans un contexte non
violent, donc pas de points de comparaison posgibléwous permettrait, au moins, de nous
rendre compte qu’il existe « deux mondes incommabl&s, sans amalgame possible, d'une
hétérogénéité radicale qui nourrit la surdité etgrenonde des personnes atteintes et celui des
soit-disant indemnes » (Vifiar, 2007, p 52). Tand gersonne ne parvient & communiquer a la
victime d’inceste qu’il existe un autre monde quducde lintention destructrice quelle (a)

8 Je ne développe pas ici le viol hors du cadrelfanoiu de proximité avec la famille, concernamjlel je n'ai
personnellement effectué aucun terrain de recheartcheun niveau de connaissances trop limité.
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subie, elle évolue au milieu des autres humaingnipaux/elles, tout en étant dans un monde
paralléle : celui « des camps » mais en n’en ggamais connu d’autfell ne s'agit pas la de dire
gu’'une violence extréme serait plus grave qu’unFeauprécisément, dans ce monde «des
camps », il semble qu’on ne peut que lister ddgrdifices et ressemblances entre expériences de
la démolition de soi, sans jamais avoir I'indécedeeconfondre # » et « < ».

Une autre différence est d’ailleurs le caractér@maimité : hormis Dan Bar On dans son travalil
sur les enfants de nazis, personne a ce jour rg ganché sur le « comment fait-on pour
s’appeler Goering comme son pere ? ». Mais enesugtant I'objet du crime qui rend ce nom
infamant : I'objet de la haine d’'un proche et ndondennemi pensable comme radicalement
différent. Ici, probablement, le processus le plieche est bien celui du métissage par le viol.
Enfin, pour achever de montrer a quel point les@npeuvent étre communs, il est intéressant de
mettre en parallele les propos de Viiar sur laglatisation des rescapé/e/s de tortures avec ce
gu’écrit Dussy concernant la pathologisation desapé/e/s de l'inceste :

« Dans les années 1970, (...) certaines activistesqnt. porté la question de l'inceste sur la
scéne publique. Elles faisaient valoir que I'inegsarticipe d’'un abus de pouvoir principalement
orienté contre les femmes et les enfants : les hesrabusent sexuellement leurs enfants, parce
gu’ils pensent gu’ils en ont le droit. (...)

Aujourd’hui, (...) les professionnels nord-américadesla santé et du travail social (...) ont fait
de linceste un produit d’exportation, aseptisétalete possibilité de critigue sociale et, ajoute
[Louise Armstrong], de toute trace d'une analysenifiéste. En faisant de l'inceste une
pathologie, c’est a dire une question relevantithmp des compétences médicales, on esquive la
guestion politique : il ne s’agit plus de travailéela transformation sociale ou de réfléchir sgr |
moyens d’éliminer les abus sexuels intrafamiliacex, qui passerait par la reconnaissance des
positions précises de chacun (dominants/dominéds dadispositif. Par le jeu de la terminologie
ad hoc (maladie, névroses, traumatisme, souffradoe)eur, symptémes, déviance) poser
linceste comme une pathologie permet de détourhattention vers les dommages
psychologiques des abus incestueux. (...) Il n'yus pileu de s'intéresser ou de nommer comme
telle I'agression, ni de décrypter ses mécanismesentre desquels figure la question du genre
(...), puisque d'un c6té, il y a la souffrance demriges et des enfants, qu'il faut guérir et traiter
(quand la guérison n’est pas assimilée a la pdisside pardon accordé a I'agresseur), et que de
l'autre, il y a des déviants qu’il faut aussi tesitOr, comme I'évoquaient déja les groupes de
femmes il y a trente ans (...), la plupart des agussincestueux, garcons ou hommes adultes,
ne sont pas déviants, tout au moins en ce qui coadeur insertion sociale.

Avoir fait de I'inceste une pathologie, des agrasséncestueux des déviants, et des victimes des
malades retire la question de la sphere publiqudésamorcant sa charge politique. » (Dussy,
2009, p 133-134).

Des lors, une question importante est effectivemanton sens, comme pour la torture, de
guestionner le clivage victimes / indemnes, poanrércer, de facon me semble-t-il salutaire, la
charge « politique ». Tout en n'oubliant pas quedémolition d’'un enfant par les violences
sexuelles d’'un apparenté, cela releve du domaitteologique, mais au sens ou le pose Vifar,
d’'une pathologie du lien social, qui concerne tdatesociété. Et non simplement l'isolat, hors
société bien sdr (!), que serait «la famille itgesse » comme dans certaines théorisations
psychologiques telles la systémie familiale. leidéfi est donc d’articuler politisation, au sens o
les rapports de genre sont « politiques » (caradpmle pouvoir), et analyse psychologique, sans
retomber dans la psychologisation qui transformepbénomene social détestable en une

® Je me permets de dire « des camps », sans peasgérer, dans la simple mesure ot dans mon expérien
personnelle, lorsque je ne savais pas encore ledeore qui m’'était arrivé, dans « les camps »,tartare », j'ai eu
un sentiment de choses connues, de choses quientamilieres. Pas fascinantes ou répulsivese jisnilieres et
comme me parlant, confusément, de loin, du monde wivais, en I'absence de toute autre paroleagait été plus
précise. Comme si eux et moi, étions du méme «edtla frontiére tracée par cet exil-1a...
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« pathologie » d’une famille bien isolée du restengonde par la théorie ainsi construite. Ceci,
bien que I'emploi & outrance du mot « politiquees dbrs qu’il s’agit de rendre Iégitime la mise
en question d’'un état de fait néfaste pour desopees, me pose question. Cela ne revient-il pas
a adhérer a la hiérarchisation existante des fa@ilan laquelle seul «le politique » est digne
d’intérét, de récits, et de volontés de transforoma? Quid du « social » ?

Finalement, au cours de cette étude, nous sommes pie la comparaison entre
médecine et torture, qui ont trait toutes deuxl’aspace intime » de la personne, mais dans des
objectifs radicalement opposés, puis de la diff@ation entre torture et catastrophe naturelle,
pour dégager la spécificité du trauma dans le @asedmonstrueux intentionnel d’'un humain sur
un autre.

Cette spécification a débouché sur la critique afgwoches victimologiques ou médicalisantes,
pour lesquelles « le torturé » est un/e maladeignen par des thérapeutes concerné/e/s mais
indemnes. On aboutit a I'idée que cette partitiommbnde social est avant tout défensive, évitant
de nous confronter au fait que la torture (ou Eaobonstrueux intentionnel, de facon plus
générale) est une pathologie du lien social eaissé donc aucun/e indemne.

Deés lors, il convient également de mettre en causiee de dénoncer comme constituant une
imposture, les réponses standardisées au traumasiooné par des actes monstrueux
intentionnels (« PTSD », etc). Ces descriptionsr@kl assignent en effet aux personnes ayant
subi des actes monstrueux intentionnels une placedgparée de celle des humains « normaux »
ou « indemnes », répétant ainsi d’'une autre maraémase a I'écart hors du monde humain créée
par I'acte monstrueux intentionnel. Au contraileest important de réinscrire, par le récit, ces
faits dans I'Histoire humaine, méme si affrontercée trés sombre est effrayant. Effrayant, mais
peut-étre pas autant que les traces laissées pactes, dans la culture autant que le psychisme
individuel.

Une voie pour appréhender la réalité de ces trpees étre celle de I'étude des imaginaires
développés autour de la rencontre avec «l'Autrew,quel « Autre » plus radical que
I'extraterrestre décrit dans la littérature (oufieas) de science fiction ?

Cet extraterrestre apparait comme étant notre dpuhlr lequel nous projetons notre co6té
sombre : le parallele entre les « envahisseurdraterestres et les paroxysmes xénophobes de
nos sociétés est possible et semble tres souvénardp Se révele alors un schéma de pensée
concernant « I’Autre », marqué par les rapportdataination dont il est impensable de sortir : si
«nous » ne sommes pas les dominant/e/s, ce semx x qui nous domineront puis Nnous
utiliseront et/ou nous élimineront. Cela méme fisstque «nous » les utilisions et/ou les
éliminions, comme nous le ferions avec des aninfaategorisés en « bétail », en « sauvages »,
mais aussi en « ravageurs » ou « nuisibles »).

Les animaux et autres étres non humains de la Teégetaux, voire étres microscopiques
comme les virus) constituent d’ailleurs le matércauporel de la création de ces « chimeres »
gue sont les extraterrestres dans la science rficlis constituent aussi le premier « Autre
radical » pour les humains occidentaux, puisques darire conception du cosmos I'humanité
s’oppose a, et domine, la Nature et 'ensemblesdecs2atures.

Mais lorsque dans le réel, se produit un acte daeotifon d’humains (car catégorisés comme
« ravageurs » ou « nuisibles »), le récit de ca¢molition suscite des difficultés spécifiques. Il
peut tomber dans le spectaculaire, 'obscéne, teusaie fascination, ou a l'inverse devenir froid,
technique, et susciter I'évitement. Des lors, |& géur éviter ces scénarii, consiste a parvenir a
créer un écart entre I'horreur et son récit.

Dans les fictions existe un autre imaginaire : icelu métissage, notamment Hommes —
machines. Il nous montre une version du métissagem® moyen pour maintenir des rapports de
domination en empéchant toute possibilité de révadllective. Cet imaginaire renvoie a son tour
aux pratiques de métissage par la violence (le yardtiquées pour la colonisation de certains
pays, comme le Brésil.
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Enfin, la question du viol et des autres violensesuelles, précisément, brille par sa quasi-
absence des textes ici étudiés. Cela semble refié focalisation des analyses sur les actes
monstrueux commis dans lI'espace public (dont, vardent, les viols de guerre). Et pose la
guestion des points communs et spécificités delendes sexuelles vis a vis des autres actes
monstrueux. Mais auparavant, existe I'étrange dqueste l'illégitimité de ces comparaisons aux
yeux du sens commun (« le viol ? Ce n’est pas tiarfare »).

Pourtant, lorsque I'on tente la comparaison, céssamonstrueux apparaissent a la fois comporter
de fortes spécificités, comme leur impact ravagaur I'insertion de leurs victimes dans les
relations a caractere sexuel (et donc aussi dedation). Et des points communs, comme par
exemple les effets « désocialisants » des approei@snologiques et médicalisantes, qui
préservent, mais a quel prix pour les victimes,cdafort mental des « non victimes », des
« indemnes .

Vifiar explique que dans sa discipline, la psycham®al un travail titanesque, de la méme
envergure que celui de Freud sur la sexualité fidamous attend concernant I'étude des actes
monstrueux intentionnels. J'ajoute quant a moi tpenéme travail titanesque nous attend
probablement dans les autres sciences humainese eastant pas sourd/e/s a certains actes
monstrueux particuliers, tels les violences sersekn particulier commises par des proches.
Enfin, si 'hnumanité semble une espéce unique parotentialités de non-reconnaissance et
donc de destruction de ses semblables, je croisriant de relever qu’elle est également unique
par ses potentialités de re-voir sa peur dansdsoin de peur de la proie et, plus largement, de
I'étre a démolir. Unique par ses potentialités éecpvoir/reconnaitre donc cet étre comme son
semblable par certains c6tés, ce qui n‘arrive jamdi moins qu’on sache ici et maintenant, au
chat (ou au chien) devant sa souris, percue exelnnt comme nourriture a attraper.

Alors que dans la plupart des autres especes asr@dtte barriere entre « semblables, de méme
espece » et dissemblables, que I'on peut tuerrigisie, il apparait donc que cette frontiere
semble beaucoup plus plastique, mobile, chez lesams, pour le pire et, parfois, peut-étre, le
meilleur.

19 Mais quel est le role, dans I'ordre social, desspitué/e/s, dont la grande majorité semble awdii, Selon les
guelques — précaires ! - statistiques existantemy@ns un abus sexuel durant leur enfance, aventrdr dans ce
que certain/e/s n’hésitent pas a appeler une egsinn » comme une autre ? Aujourd’hui encore rande, de
grands hommes politiques affichent, presque fienéngie leur « initiation sexuelle » s'est faitelmundel ... voire
gu’ils continuent a prendre plaisir a fréquentes lieux, y compris pour certains auprés de « jefities ».
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